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Uluslararast Iliskiler ve onun bir alt dali sayilabilecek olan
Giivenlik Stratejileri alaminda, uluslararast aktorlerin  eylemlerinin
sebeplerini ve sonuglarint anlayabilmek icin pek ¢ok teori gelistirilmis;
uluslarm karsilastiklart uluslararast sorunlara miidahale bicimleri de
arastrmaclarm ilgi alanlarindan birisi olmustur. Aslinda “miidahale
bicimleri” tabirinden, karar alicilarin verili bir soruna yaklagimlar
anlasiimaktadir. Dolayisiyla “miidahale” bir karar alma davramisimn
sonucunda bicimlenir. Herhangi bir sosyal bilim aragtirmasimin bu
alandaki ¢abast ise olgudan diisiinceye dogru iz siirmek ve bu sayede
siyasi elitin yaklasim bigcimini, tam manaswyla “karar alma bigimini”
karakterize etmek seklinde ozetlenebilir. Sonuglarin ise “stratejik kiiltiir”,
“glic kullamm tarz1”, “savas tarzi”, “giivenlik kiiltiirii”, “dis politika
yaklagimi” gibi sekillerde adlandirildigi goriiliiv. Bu calismanin odagim
ise, siyasi/stratejik/gtivenlik karar alici elitinin giivenlik siyasasina ve
nihayet bu siyasasimun gerceklestirilmesindeki gii¢ kullanim tercihlerine
odaklanan “stratejik kiiltiir” kavramiyla ilgili olarak uluslararasi ve
ulusal akademik literatiirde yer alan tartismalar olusturmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Iliskiler, Giivenlik Stratejileri,
Stratejik Kiiltiir, Savas Tarzi, Karar Alma.

“ Piyade Yarbay, Atatiirk Stratejik Arastirmalar Enstitiisii Ogretim Eleman,
e-posta: ozgurkorpe@gmail.com.
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Abstract

In the International Relations and in its sub-section Security
Strategies area, various theories have been put forward in order to
understand the reasons and results of the actions of international actors,
and states’ ways of response to the faced international crises have
attracted the interest. In fact, one can understand from the phrase of “way
of response”’ that the approaches of the decision makers to a given case.
Therefore, “response” shapes up as a result of decision behavior. The
effort of any social science research can be summarized as tracing from
event to thought and characterizing the approach or rather “way of
decision-making” of the political elite. The results appear as “strategic
culture”, “use of power”, “way of war”, “security culture” or “foreign
policy approach”. The main focus of this work is the debates in national
and international academic literature on “strategic culture” which
concentrates to the security policy and finally the choices of use of power
of the political/strategic/security elites.

Keywords: International Relations, Security Strategies, Strategic
Culture, Way of War, Decision Making.

1. Giris

Gerek giivenlik literatiiriindeki gorece yeniliginden, gerekse
strateji alaninda kiiltiirel calismalarin azlhigindan dolay1, stratejik
kiiltiir, test edilecek yeni hipotezler sunma potansiyeline sahip ve
verimli bir alan olarak kendisini gostermektedir. Nitekim Colin S. Gray de
stratejik kiiltiir lizerine yapilacak her akademik ¢aligmanin nadirliginden
dolay: biiyiik bir ilgi ¢ekecegini belirtmistir.' Ote yandan, stratejik
kiiltiir alaninin gorece bakirligi, teorinin olusma asamasinda olduguna
ve bundan dolayr da teorik tartismalarin daha fazla olacagmma delalet
eder. Hatta stratejik kiiltiiriin teorik ¢ercevesinin, baslangicindan itibaren
bahse konu teorik tartigsmalarla bi¢imlendigini sdylemek miimkiindiir.

! Colin S. Gray, “Strategic Culture as Context; the First Generation of Theory Strikes
Back”, Review of International Studies, January 1999, Vol. 25 (1), 49-69, p. 51.
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Bu aragtirmanin ana sorunsalini teskil eden stratejik kiiltiiriin
anlam ayrimi da teorik tartigma alanlarindan birisidir. Poore ile paralel
olarak denilebilir ki,” Snyder’in ilk kavramsallastirmasindan bu yana
ortak bir stratejik kiiltiir tanim yapilamamustir. Meseleyi  ¢esitli
boyutlariyla ele alinmadan 6nce, en saf haliyle stratejik kiiltiir kavranmmn
karar alic1 elitin giic kullanma tercihi ile dogrudan iliskili oldugunu net
olarak ifade etmek gerekir. Bu durumda stratejik kiiltiir caligmayi diistinen
herhangi bir arastirmaci, verili bir karar alicinin, verili durumlar icin
elindeki giicli nasil kullandigmma bakacaktir. Nitekim yabanci akademik
literatiir de bu tarz ¢aligmalar tarafindan bigimlendirilmis durumdadir.

Bilimsel arastirmalar her ne kadar nihai olarak evrensel
genellemelere ulagsmay1 amaglasalar da, pek ¢ok arastirmacinin literatiir
taramalar1, vaka incelemeleri, gézlem ya da deney i¢in kendi yasadiklar
cevreyi, iilkeyi ya da sosyal tecriibeyi hareket noktasi olarak segtikleri
de yadsinamaz. Denilebilir ki, bir bilimsel arastirma oncelikle ortaya
¢ikmasina neden olan sorunsalin i¢cinde bulundugu sosyal ya da beseri
ortama fayda saglamaktadir. Buradan hareketle, Tiirkiye’de yapilan bir
akademik ¢aligmanin birtakim evrensel genellemelere ulagmanin
yaninda, Tirkiye’ye 6zgii faydalar saglamasin1 beklemek olagandir.
Tipka stratejik kiiltlir alaninda, yabanci tilkelerde yapilan galigmalarin,
bahse konu iilkelerin stratejik/giivenlik karar alicilarina sagladigi
faydalar gibi... Ancak Tiirkiye i¢in durum bundan biraz daha farklidir.

En bastaki ve en goze carpan eksiklik, savas tarzi, gii¢ kullanimi
ve stratejik kiiltiire iliskin okumalarin ¢ok biiyiikk bir boliimiinde
Tirklere, Tiirk kiiltiiriine ve Tiirkiye’ye iliskin akademik calismalarin
az sayida olmasidir. Ornegin, stratejik kiiltiir kavramiyla dogrudan iliskili
oldugundan, “Tiirk Savas Tarz1” adiyla Tiirk¢e ve Ingilizce literatiirde
yapilan aramalarda, bu ada sahip higbir yayin bulunamamustir.

2 Stuart Poore’a gore, yaklasik 25 yildir stratejik kiiltiirin ne demek olduguna ya da
bizlere ne anlatmak istedigine dair bir konsensiis olusmamustir. Teori ve metodoloji
baglaminda, stratejik kiiltiir kavrami, yeterince kesfedilememistir. (Stuart Poore, “What is
the context? A reply to the Gray-Johnston debate on strategic culture”, Review of
International Studies, 2003, Vol. 29, 279-284, p. 279).
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Bu kapsama alinabilecek bir yaym, Necati U. Ucuzsatar’in Tarih
Boyunca Tiirk Harp Sanati, Taktik ve Stratejisi adli eseridir.®> Ancak bu
eser de Hun Imparatoru Mete ile Fatih Sultan Mehmed hiikiimdarliklar:
arasinda kalan dénemi ele almaktadir. Ustelik Ucuzsatar’in izledigi
yontem, stratejik kiiltiir literatiiriinde yer alanlardan farklidir.

Benzer bir durum “Tiirk Stratejik Kiiltiirti” kavrami i¢in de
gegerlidir. Yapilan aragtirmalarda dogrudan “Tiirk Stratejik Kiiltiiri”
tamlamasini igeren ¢ok az sayida c¢aligma tespit edilebilmistir.
Calismalarim1 “Ulusal Giivenlik Kiiltiiri” ya da “Giivenlik Kiiltiirii”
olarak adlandirdiklari, stratejik kiiltiir alaninda atiflar yaptiklar1 ve atif
aldiklar1 icin, Ali Karaosmanoglu* ve Meliha Benli Altunisik® da bu
kapsama alinsa bile, Tiirkiye’de stratejik kiiltiir alaninda yapilan
calismalarin iki basamakli rakamlara ulasmamis oldugu aciktir.

Ancak en basta vurgulanmaya calisildigi {izere, stratejik kiiltiir
caligmalari karar alicilarin davraniglarina ve karar siireclerine odaklandigi
i¢in, devletlerin gegmis davranislarini anlama, simdiki davraniglarini
izleme ve gelecekteki davraniglarina 11k tutma konusunda ¢ok énemli
birer anahtar rolii gormektedir. Ote yandan akademik alanda bu
anahtara iligkin aragtirmalarin arttirilmasina da ihtiyag vardir.

2. Stratejik Kiiltiir’den Once, Savas Tarz

Literatiirde kimi zaman “savas tarzi” ya da “gili¢c kullanma tarz”
kavramlart da stratejik kiiltiir kapsaminda ele alindigindan, bu galismada

% Necati Ulunay Ucuzsatar, Tarih Boyunca Tiirk Harp Sanan Taktik ve Stratejisi, Cilt 1,
Gnkur. ATASE Yaymi, Ankara, 1986, Necati Ulunay Ucuzsatar, Tarih Boyunca Tiirk
Harp Sanan Taktik ve Stratejisi, Cilt 2, Gnkur. ATASE Yaymi, Ankara, 1990. Eser, daha
sonra Tiirklerde Harp Sanati Taktik ve Strateji adiyla da yaymlanmustir. Bkz. Necati Ulunay
Ucuzsatar, Tiirklerde Harp Sanati Taktik ve Strateji, Derin Yayinlari, Istanbul, 2007.

* Ali L. Karaosmanoglu, “The Evolution of the National Security Culture and Military in
Turkey”, Journal of International Affairs, Fall 2000, Vol. 54 (1), 199-216; “Transformation
of Turkey’s Civil-Military Relations: Culture and International Environment”, Turkish
Studies, 2011, Vol. 12 (2), 253-264.

® Meliha Benli Altumigik, “Turkey’s Security Culture and Policy towards Iraq”,
Perceptions, Spring 2007, Vol. 12, 69-88.
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da gerek kaynak taramalari, gerekse yontemsel agidan bahse konu
kavramlardan birer ikame kavram olarak yararlanmak makul
goriinmektedir. Ancak en basta sunu belirtmek gerekir ki; “savas tarzi”
ile “stratejik kiiltiir” kavramlar1 ortaya atildiklar1 zamanlarda farkli
teorik egilimler tarafindan sahiplenilmistir. S6zgelimi askeri tarihgiler
“savas tarzi”’n1 benimserken, “stratejik kiiltlir” kavramina uzak durmus
ve siipheyle yaklagsmustir. Siyaset bilimciler ise karar alict elitin
davraniglarim “stratejik kiiltiir” baglig1 altinda incelemeyi daha uygun
bulmustur. Her ne kadar kendi aralarinda teorik tartismalar bulunsa da,
stratejik kiiltiir taraftar1 yazarlarda kuvvetli bir Realizm elestirisi goze
carpmaktadir. Ozellikle Realistlerin Dogu Blogu’nun dagilmasini 6n
gorememesini elestiren stratejik kiiltiir alaninin, 1990’lardan itibaren
popiilerlik kazanmaya bagladig1 goriilmektedir.

“Stratejik kiiltiir” ilk kez 1977 yilinda RAND Corporation adl
diisiince kurulusundan Jack Snyder’in Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Hava Kuvvetleri i¢in hazirladigi The Soviet Strategic Culture:
Implications for Limited Nuclear Operations adli raporda kullanilmustir.
Bununla birlikte, stratejik kiiltiirle yakindan iligkili olan “kiiltiirel savas
tarzi”na iliskin ogretileri ¢cok daha eski donemlere, 6rnegin Tukididis,
Kautilya ve Sun-Zi zamanlarina kadar gétiirmek de miimkiindiir.®
Askerd tarih, bu konuda genis bir kiilliyat olugturmaktadir. Dahasi modern
stratejinin bagat eserlerinde de kiiltiirel ayrimlar1 gérmek miimkiindiir.
Harp Uzerine, Anti-Diihring, Onsekizinci Brummaire ilk akla gelen

® Ornegin Johnson Bagby, Tukididis’in Pelopones Savaslari sirasinda sehir devletleri
arasindaki siyasi ve kiiltiirel farkliliklara vurgu yaptigina dikkat ¢eker (Laurie M. Johnson
Bagby, “The Use and Abuse of Thucydides in International Relations,” International
Organization, Winter 1994, Vol. (48/1), 131-153, p. 133). Yine Kautilya, tinlii bagyapitinin
baslangicinda Hint toplumu ve gretilerine iliskin genis bir ¢erceve ¢izer (Kautilya, The
Arthashastra, Trans. R. Shamasastry, Penguin Books, 2000). Son olarak Sun-Zi’nin su tinlii
sozii de stratejik kiiltiirle iliskilendirilmektedir: “Kendisini ve diismanmni taniyan igin yiiz
catismanmn higbirisinde maglubiyet beklenemez. Kendisini taniyan ama diismanimi
tanimayan igin galibiyet kadar maglubiyet de mukadderdir. Kendisini ve diismanini
tamimayan i¢in ise her ¢atismada maglubiyet kesindir.”  (Sun-Tzu, The Art of War, Trans.
Lionel Giles (First in 1910), Thrifty Books, Seattle, WA, USA, 2009, p. 8, quote 18).
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eserlerdir. Yine de kavramsal 6zgiinlilk acisindan bir milat vermek
gerekirse, stratejik kiiltiir baglamindaki ¢alismalari, iki diinya savasi
arast donemle baslatmak miimkiindiir. Liddell Hart’in Birinci Diinya
Savagi tecriibelerine dayanan yazilart bu alandaki ilkler olarak
degerlendirilebilir. Heniiz tegmen riitbesindeyken Somme muharebesinde
gaz taarruzuna maruz kalmis olan Liddell Hart, 1924 yilinda, diismanin
asil kuvvetine dogrudan c¢atarak kesin sonu¢ almay1 esas alan Mevzii
Harp Stratejisi’ni elestirdigi Napolyonvari Mantiksizlik adli bir makale
yaymlamistir.” Danchev, bu tecriibenin Liddell Hart'm meshur
“Dolayli Tutum” tezine temel teskil ettigini ileri siirer.® Nitekim
Liddell Hart bundan sonra dolayli tutumun sadik bir savunucusu olmus
ve bunu da “geleneksel Ingiliz savas tarzi” olarak adlandirdigi bir
yaklasima baglamistir.

Liddell Hart “savas tarzi” konusundaki ilk genis ¢apli tezini
1927°de ortaya koymustur. 1929°da kitap formatinda bi¢imlendirmis
ve sonunda 1932’de Savasta Ingiliz Tarzi adiyla yaymlamustir.”
Savasta Ingiliz Tarzi, 1941 ve 1967°de revize edilerek iki kez daha
yaymlanmistir. Liddell Hart hem bu eserinde hem de diger eserlerinde
herhangi bir ulusun savas tarzindan bahsetmemesine ragmen, “Ingiliz
Savas Tarz1” kavrami bagka uluslarin yazarlarina da ilham kaynag: ve
model olusturmustur.’® Ornegin Liddell Hart’in Slimiinden hemen
sonra Amerikali askeri tarih¢i Russell Weigley, Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) Bagimsizlik Savasi’ndan Vietnam Savasi’na
kadar olan donemdeki silahli gatigmalara yaklagimini karsilastirmali
olarak inceledigi The American Way of War adli eserini yayinlamstir.
Weigley, George Washington’un “Yipratma Stratejisi”nin, 6nce Ulysses
Grant'in ve sonra da Amerikali Ikinci Diinya Savasi stratejistlerinin

" Alex Danchev, “Liddell Hart and the Indirect Approach,” Journal of Military
History, 1999, Vol. 63, p. 317.

& Ag.m., p.313.

® Basil H. Liddell Hart, The British Way in Warfare, Faber & Faber, London, UK, 1932.

10 Alex Danchev, 1999, a.g.e., p. 313.
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“Imha Stratejieri’ne temel teskil ettigini ortaya koyar."" Weigley’in
tezi uzunca bir siire Amerikan askeri tarih literatiiriine hakim olmustur.

Ayni yillarda Cin ve Sovyet savas tarzlarina iligkin yazilmig iki
eser disinda,'” ulusal savas tarzlari iizerine yazilmus eserlerin cogunlukla
Ingiliz tecriibesinin derinlestirilmesine ve genisletilmesine odaklandig1
goriiliir.”® Nihayet yiizyihn dénimiinde Alman, Cin, Giiney Afrika,
Rusya, Hindistan, Arap Devletleri ve Avrupa savas tarzlari tizerine ¢ok
sayida kitap, makale ve raporlar yayinlanir hile gelmistir.'* Bu tarz
eserler yayinlandikga, eserler iizerinden de analizler yapilmaya
baslanmistir. Ornegin bu alandaki ¢aligmalarin bolgesel ve ulusotesi
nitelikleri, Hanson gibi yazarlara baska bir bicimde ilham kaynagi
teskil etmistir. Hanson 1989°da yayinladigt Batili Savas Tarzi adl

1 Russell F. Weigley, The American Way of War: A History of United States
Military Strategy and Policy, Macmillan, New York, NY, USA, 1973.

2 Frank A. Kierman Jr. and John K. Fairbank, Chinese Ways in Warfare, Harvard
University Press, Cambridge, New York, NY, USA, 1974; William P. Baxter, The
Soviet Way of Warfare, Brassey’s, London, UK, 1986.

13 Michael Howard, “The British Way in Warfare: A Reappraisal,” in M. Howard (ed.) The
Causes of War and Other Essays, Unwin, London, UK, 1984.; David French, The British
Way in Warfare, 1688-2000, Unwin Hyman, London, UK, 1990; Hew Strachan, “The
British Way in Warfare,” in D. Chandler (ed.) The Oxford Illustrated History of the British
Army, Oxford: Oxford University Press, 417-434, 1994; Lawrence Freedman, “Alliance
and the British Way in Warfare,” Review of International Studies, 1995, Vol. 21, 145-158,;
Alan Macmillan, “Strategic Culture and National Ways in Warfare: The British Case,”
Journal of the Royal United Services Institution, 195, Vol. 140, 33-38.

14 Dennis E. Showalter, “From Deterrent to Doomsday Machine: The German Way of War,
1871-1914,” The Journal of Military History, 2000, Vol. 64, 679-710; Eduard Jordaan,
“The South African Way of War: Operational Strategy and the SANDF,” paper presented at
the conference South Africa at War in the 20th Century, Faculty of Military Science,
University of Stellenbosch, Saldanha, South Africa, September 4-6, 2000; Richard W.
Harrison, The Russian Way of War: Operational Art, 1904-1940, University Press of
Kansas Lawrence, KS, USA, 2001; G.D. Bakshi, The Indian Art of War: The
Mahabharata Paradigm (Quest for an Indian Strategic Culture), Sharada Delhi, India,
2002; Peter Layton, “The New Arab Way of War”, Proceedings, March 2003, VVol. 129 (3),
62-65; Steven Everts, Lawrence Freedman, Charles Grant, Frangois Heisbourg, Daniel
Keohane, and Michael O’Hanlon, A European Way of War, Centre for European Reform,
London, UK, 2004.
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99 [13

eserinde, “demokratik degerler”, “vatandas asker”, “diirlist savas” ya
da “savasi uzatmaktan kaginma” gibi modern Bat1 savas kavramlarinin
kokiinde, Antik Yunan savaslarinin bulundugunu ileri siirer. Tipki
modern Batili devletler gibi, Antik Yunanlilar arasindaki savaslarin da
genellikle diismana 6liimciil darbeyi vurarak kesin sonug almayi esas
alan simetrik kuvvetler arasinda gectigini ortaya koyar. Hanson benzer
egilimlerin Bati’nin gerilla savasi veya terdrizm gibi asimetrik
tehditlerle miicadelede yetersiz kalmasina yol agtig1 sonucuna ulagir.'
Hanson bu goriiglerini Muharebenin Ruhu ile Kan Dékme ve Kiiltiir
adli eserlerinde gelistirmis ve kendisine karsi argiiman ileri siiren de
olmamistir. Sadece John Lynn, Muharebe: Bir Catisma ve Kiiltiir
Tarihi adli eserinde, Hanson’un Batili Savas Tarzi kavramina karsi
¢ikmis ve bunu bir hayal olarak nitelemistir.'® Ancak bu karsi ¢ikma da
yontemsel bir elestiriden ¢ok bir igerik elestirisi niteligindedir.
3. Stratejik Kiiltiir Kavraminin Safagi

Soguk Savas déneminde ise siyaset bilimciler, Sovyetler Birligi’nin
niikleer silahlanma miicadelesi sirasindaki karar davranislarini
coziimlemeye ve karar alma modelleri gelistirmeye odaklanmstir.
Realistler giic maksimizasyonuna Oncelik verirken; Neo-Realistler,
rasyonel aktorler olan devletlerin anarsik nitelikli bir uluslararasi
sistemde hareket ettiklerini kabul etmis ve askeri giiclin uluslararasi
ortamda olusumunu devletlerin i¢ toplumsal dinamiklerinden bagimsiz
olarak incelemistir.'’ Boylece dis politikada rasyonel karar alma
modelleri ortaya konulmaya baslanmistir.

Hopkins ve Mansbach’a gore rasyonellik; karar verme durumu
ile karsilasan aktoriin (kisi/kurum), elindeki bilgi gergevesinde, asgari

15 Victor D. Hanson, The Western Way of War: Infantry Battle in Classical Greece,
Oxford University Press, Oxford, UK, 1989, pp. 4-14.

18 John A. Lynn, Battle: A History of Combat and Culture from Ancient Greece to
Modern America, Westview Press, Boulder, CO, USA, 2003, p. 25.

' Kerry Longhurst, Germany and the Use of Force: The Evolution of Germany
Security Policy 1990-2003 (Issues in German Politics), Manchester University Press,
Mancherster, UK, 2005, p. 6.



Stratejik Kiiltiir ve Glincel Kuramsal Tartigmalar

zarara ugrarken azami faydayi1 saglayacak ciktiyr elde etmek igin,
belirledigi segenekler arasinda en uygun olanim tercih etmesidir.'® Bu
baglamda rasyonel modellerin hepsi optimum faydaya odaklanirlar.
Allison tarafindan 1971 yilinda gelistirilen “Rasyonel Se¢im/Tercih”,
“Biirokratik  Siire¢”, “Biirokratik Politika”, “Yavas Adimlarla
Ilerleme”, “Rastgele Ilerleme”, “Kiigiik Gruplarla Karar Alma”,
“Standart Uygulamalar”, “Selale” gibi modellemeler ¢esitli durumlara
yonelik pratik ¢oziimler sunmakla birlikte, her modelin géz ard1 ettigi
ve acikta biraktigi hususlar vardir. Bu arastirmanin penceresinden
bakildiginda, biitiin bu modellerdeki kuramsal agik, kiiltiirii 6l¢tim dig1
birakmig olmalaridir.

Halbuki modern savaslarda kiiltiiriin 6nemli bir rol oynadigini
ortaya koyan cokca kanit bulunmaktadir. Rashed Uz Zaman’a gore
ABD hiikiimeti tarafindan Vietnam Savasi ile ilgili olarak yaymlanmis
olan pek ¢ok rapor, veri ve istatistik, bu tarihsel olayin kalitatif yanini
gozden kacirmustir. Savasin “kiiltiirel” olarak anlagilmasi ihtiyaci,
kendisini hissettirmektedir.*

Dolayisiyla stratejik kiiltiir kuramcilarinin  karar alici elitin
eylemlerine yonelik yaklasimlari Realistlerden daha farklidir.
Realizmde kendisine yer bulan “rasyonel aktor” kavramimi reddetmezler
ancak bu rasyonelligin kiiltiirel bir baglamda ele alinmasi gerektigini
savunurlar.®® Stratejik kiiltiir kuramcisinin odaginda stratejinin dogup
blyldigi ve gelistirildigi bir “¢evre/muhit” vardir ve onun iddiasina
gbre bu ¢evre/muhit, stratejiye ve devletlerin stratejik davranislarina
dogrudan etki eder.”* Bu aym zamanda, yerel ya da ulusal siyasi
siireglerdeki dis politika davraniglariyla ilgilenen uluslararasi iligkiler

18 Raymond F. Hopkins, and Richard C Mansbach, Structure and Process in
International Politics, Harper & Row Publishers, New York, NY, USA, 1973.

9 Rashed Uz Zaman, “Strategic Culture: A ‘Cultural’ Understanding of War”,
Comparative Strategy, 2009, Vol. 28, 68-88, p. 69.

2 jeannie Johnson, Strategic Culture: Refining the Theoretical Construct, Advanced
Systems and Concepts Office, Fort Belvoir, VA, USA, 2006, p. 9.

2L Kerry Longhurst, 2005, a.g.e., p. 9.
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akademisyenlerinin de bir galisma alamidir.? Stratejik kiiltiiriin asil
etkisi; siyasi elit arasindaki tartismayi belirli bir eyleme ya da siyasaya
yoneltmesi ve bazi1 segenekleri de kiiltiirel olarak tasavvur edilemedikleri
icin disarida birakmasidir.”® Bir toplumun stratejik kiiltiiriinii ve boylece
stratejik aktorlerin nasil teskil edildigini anlamak, akademisyenlere,
stratejik kiiltiiriine uygun olarak hareket etmek durumunda olan aktériin
stratejik davranisini 6ngérebilme olanagi saglar.

Ote yandan Hudson, Kkiiltiiriin tammlanmasindaki kafa
karigikliginin, yapilacak tanimlamanin neyi igermesi gerektiginden
ziyade, neyi disarida birakmasi gerektiginden kaynaklandigini ileri
siirer.”* Ancak bu belirsizlik yeni bir sey degildir. En basindan beri
kiiltiir kavraminin parametreleri farkli akademik disiplinlerde pek ¢ok
farkl1 sekillerde belirlenmistir. Ornegin bazi sosyologlar ve antropologlar
kiiltiir ve davranis arasindaki iliski tizerinde calismustir.”> Rashed Uz
Zaman’a gore, bu arastirmacilar, 1960’larda “politik kiiltiir” kavramini
ortaya atan ve onu “bir toplumun siyasi sisteme iliskin inanglar ve
degerler kiimesi” olarak tanimlayan Gabriel Almond ve Sidney Verba
gibi yazarlarca bir araya toplanmustir.?°

Kiiltiir etkisi savas ve giivenlik stratejileri alaninda ilk olarak Colin
S. Gray tarafindan problematize edilmis gibi gériinmektedir. 1971 yilinda
Foreign Policy dergisine verdigi bir makalesinde, Gray, niikleer
silahlarin devletin giiciine olan etkisinde rasyonel tercih modellerine
dayanan degerlendirmeleri sorgulamistir. Niikleer caydiricilik, sinirh

22 peter Katzenstein, “Introduction: Asian Regionalism in Comparative Perspective”,
in Network Power: Japan and Asia, eds. Peter Katzenstein and Takashi Shiraishi,
Cornell University Press, Ithaca, NY, USA, 1997, p. 6.

28 Alastair lain Johnston, Cultural Realism: Strategic Culture and Grand Strategy in
Chinese History, Princeton University Press, Prinseton, USA, 1998, p. 11.

2 Valerie M. Hudson, “Culture and Foreign Policy: Developing a ResearchAgenda,”
inValerie M. Hudson (ed.), Culture and Foreign Policy, Lynne Rienner Publishers,
Boulder, CO, USA, 1997, p. 2.

% Jeffrey S. Lantis, Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism, Defense
Threat Reduction Agency, National Institute Press, Washington DC, USA, 2006., p. 2.
% Uz Zaman, “Strategic Culture: A ‘Cultural’ ...”, p. 70.
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savas, silah kontroli, ilk ve ikinci saldir1, kesin mahvolma gibi niikleer
strateji kavramlarini ele alan Gray, diger uluslarin da bu kavramlari
Amerikalilar gibi algilayip algilamadiklarin1 incelemistir. Vardig
sonucsa séyledir:27

“Amerikan caydiricihik  mantigimi  niikleer silahlanma
yarigindaki tiim bilesenlere uygulama tesebbiisleri, eger her
bir bilesen tam anlamiyla degerlendirilmezse, hatali
sonuglara ulasmaya agiktir. Benzer sekilde, Amerikan sinirlt
niikleer savas, tirmandirma, ayaklanmaya karst koyma ve
ulus insas1 teorilerinin de, yerel baglamlara yeterince énem
verilmedigi takdirde, istenen son duruma ulagmalari zordur”.

Gray’in stratejinin bilinen teorileri iizerine yaptigi elestiriler ve
“yerel baglamlar” vurgusu baska yazarlarca da dile getirilmistir. Bu da
savas ¢alismalarinda kiiltiirel agiklamalara daha fazla onem verilmesine
yol agmustir. Ornegin Adda B. Bozeman, uluslararasi gatismalarm sadece
ekonomik az gelismislige indirgenmesini; savagla ilgili goriingiilerin,
belki de en 6nemlisi yerel yaygin degerlerin, sembollerin, geleneklerin
ve zihinsel yapilarin neler olabilecegine dair herhangi bir analiz
yapilmanus olmasini elestirmistir.?® Bu baglamda Bozeman uluslararasi
politikanin anlagilmasinda kiiltiiriin 6nemine de vurgu yapmus;*® onun
bu katkilar1 baska yazarlarca da dikkate almmustir.® Bilindigi iizere,
birkag¢ yil sonra da Snyder, Gray’in problematiginden aldig1 ilhamla,
Gray’in Amerika icin yaptigi rasyonel aktdr analizini Sovyetler
Birligi’ne uygulamig ve “stratejik kiiltiir” kavramini ortaya atmistir.

2 Colin S. Gray, “What Rand Hath Wrought”, Foreign Policy, Autumn 1971, No. 4,
111-129, p. 126.

% Adda B. Bozeman, “War and the Clash of Ideas”, Orbis, Spring 1976, Vol. (20/1),
61-102, p. 77.

2% Adda B. Bozeman, Politics and Culture in International History, Princeton
University Press, Princeton, USA, 1960.

% Beatrice Heuser, “The Cultural Revolution in Counter-Insurgency”, Journal of
Strategic Studies, February 2007, Vol. (30/1), 153-171, p. 162.
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4. Snyder, Stratejik Kiiltiir ve Ik Tartijmalar

Snyder stratejik kiltiri;*! “bir ulusal strateji toplulugunun
iiyeleri tarafindan 6grenme ya da taklit etme yoluyla ortaya konan
fikirlerin, kosullara bagli duygusal tepkilerin ve alisilmis davranis
bicimlerinin toplami” olarak tanimlar. Snyder’a gore, Sovyet stratejik
diisiincesi ve davranisi, kendine has Sovyet stratejik kiiltlirlinden
kaynaklanir. Sovyetler Birligi’'nin karar verme bigiminin rasyonel
se¢im teorisiyle uyusmadigini ortaya koyduktan sonra, bu devletin
kendine has tarihinin, siyasi kurumlarmin ve stratejik durumunun,
Ozgiin bir stratejik inanis karisimini ve bu inanislara dayanan 6zgiin bir
stratejik davranig yonelimini {iretmek {izere bir araya geldikleri sonucuna
varir.? Ardindan arastirmasinin  bagimsiz  degiskeni baglaminda,
Amerikali stratejistler arasinda o donemde yaygin olan (¢ogunlugu
oyun teorisinden etkilenmistir), Sovyetler Birligi’nin kosullara bagh
olarak sinirli bir niikleer savas ¢ikarabilecegi goriisiine karsi cikar.
Snyder’in iddiasina gore, Sovyet stratejik kiiltlirii boyle bir hareket
tarzin1 6nlemeyi esas alir; hatta ABD sinirli ya da taktik niikleer silah
kullanmaya Sovyetler Birligi’nden daha meyillidir.

Snyder, stratejik kiiltiir ile ilgili genis tanimlamasini miiteakip
boliimlerde sinirlandirir. Snyder’a gore, stratejik kiiltlirliin igerigi
ebediyen degismez degildir.® Ama bu goriisii de ¢agdasi siyaset
bilimcilerce elestirilmistir. Zira Vietnam Savasi heniiz yeni bitmistir,
izleri sicaktir ve ana akim goriis, askerl gii¢ i¢in en garantili yolun
gelecekte bu tarz facialardan kagimmak oldugu yoniindedir. S6z gelimi
Ken Booth, Strateji ve Kiiltiir Taassubu adli eserinde, Von Clausewitz’in
“savag sisi” kavramina atfen kiiltiir sisinin strateji caligmalarindaki
bozucu etkisine dikkat geker.** Booth’a gore, diger algisal carpitmalar

%1 Jack L. Snyder, The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear
Operations, Rand Corporation, Santa Monica, CA, USA, 1977, p. 8.

2 Ag.e.,p. 38

% Ag.e., p. 40.

% Ken Booth, Strategy and Ethnocentrism, Holmes & Meier, New York, NY, USA,
1979, p. 9.
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gibi kiiltiirel ¢arpitmalar da 6nemlidir; zira hayal ile gergek arasinda
kesin bir ayrnim yoktur: “Stratejik diinyamizin realitesi, onu tahayytil
etme davramsmuzla siki sikiya baghidir.”® Booth yeni nesil stratejistleri
kendi kiiltiirel baglamlariin diisiincelerini etkilememesi i¢in uyanik
olmalar1 konusunda da uyarir. Booth’a gore, bir gozlemci kendisini
kiiltirel kosullanmasindan, fikri yapisindan ve kendisine aktarilan
degerlerden tamamen soyutlayamaz. Booth “kiiltiirel gorelilik” kavramini
aragtirmaci icin bir bilimsel ayrim olarak belirler. Iyi bir stratejinin
kiiltiir taassubu ve ilgisizligini esas almak yerine, sofistike bir Realizm
ve kiiltiirel goreliligi esas almasi daha uygundur.®®* Buna karsilik,
Snyder stratejik kiiltiir yaklagimini, sadece teknolojik degil, aym zamanda
farkli yapisal, tarihsel ve siyasi nedenlerin de birer iiriinii olan Sovyet
ve Amerikan niikleer doktrinlerindeki gelismeyi agiklayabilmek ve
Sovyet karar alma siireclerindeki kurumsal, entelektiiel ve stratejik
kiiltiirel etkenleri anlayabilmek igin kullandigimi sdyler.>’

Ilging husus; ne Booth’un, ne de diger 6nemli yazarlarin
caligmalarinda kiiltliriin etkilerine deginmekle birlikte Snyder’dan
bahsetmemis olmalaridir. Bunda Snyder’in RAND Corporation’a
raporunu yazdigr sirada heniiz 26 yasinda gen¢ bir akademisyen
olmasinin etkisi var midir, bilinmez. Ama Realist ana akimin aksine
Snyder’in stratejik kiiltiir goriisiiniin en etkili savunucusunun Colin
S. Gray oldugu soylenebilir. Reagan doneminin diger pek c¢ok dis
politika danigmani gibi Gray de 1970’lerdeki ABD-SSCB yumusamasini
destekleyen degerlendirmeleri reddetmistir. Gray, Snyder’in konseptinden
iki sekilde yararlanir. Birincisi; ABD’nin de kendine has bir stratejik
kiiltiirii olduguna dair gdzleminde, Snyder ile aym fikirdedir. Ikincisi;
hi¢ kimsenin siirli bir niikleer savasi kazanamayacagina dair temel
ABD varsayimini elestirir. Gray’e gore, bu temel varsayim “alisilmisin
disinda Amerikan”dir ve “karsilikli kesin mahvolma”y1 aslinda higbir
zaman tam olarak benimsememis olan Sovyetler tarafindan da

% Ag.e., p. 10.
% Ag.e., pp. 16, 181.
37 Snyder, The Soviet Strategic Culture..., p. 9.

159

Gilivenlik
Stratejileri

Yil: 12
Say1: 24



160

Security
Strategies

Year: 12
Issue: 24

Ozgiir KORPE

paylasilmamaktadir.® Reagan yonetimi detantin hemen ardindan
Amerikan niikleer stratejisini yeniden sekillendiritken, Gray’in ve
benzer goriisteki akademisyenlerin fikirlerini benimsemis; 1972°de
imzalanan “Anti-Balistik Fiize Antlasmasi”nin yerine “Yildiz Savaslari”
olarak da bilinen “Stratejik Savunma Inisiyatifi’ni gelistirmistir.

Stratejik kiiltiir tartigmalari, kavramin tanimi iizerinden de
stiregelmigtir. Bdyle bir analiz i¢in Colin S. Gray ve Jeannie
L. Johnson’un 6nerdigi tanimlara bakmak uygun olacaktir. Poore’un
ortaya koydugu birlestirilmis stratejik kiiltiir tanimina gore, stratejik
kiiltiir, ulusal bir toplulugun 6grenme ya da taklit yoluyla kazandigi
kimlik, degerler, normlar ve algisal gozliikler arasindaki etkilesimdir.
Bu degiskenler ortak kimligi ve diger toplumlarla olan iliskileri
bigcimlendirir, ayrica giivenlik hedeflerine ulagabilmek i¢in uygun
metotlar1 belirler.*

Johnson’a gore, stratejik kiiltlirlin temel degiskenleri, kimlik,
degerler, normlar ve algisal lenslerdir. “Kimlik”, bir ulusun kendi
karakterine bagl olarak, bolgesel ve kiiresel iliskilerdeki rolii hakkinda
kendini gérme bi¢imi ve nihai kaderine dair inancidir. “Degerler”, bir
toplulugun diger topluluklara nazaran daha fazla sahip olduguna
inandig1 maddi ve manevi getirilerdir. S6zgelimi Iran igin bu degerler,
petrol kaynaklari ile hiikiimetin dini vakiflaridir. “Normlar”, kabul
edilen ve beklenen davranig bigimleridir. Normlarin yapisinda dogruya
kars1 yanlig, iyiye karst kotli kavramlari yer alir. Johnson’a gore, bazi
normlar neredeyse tiim fertlerce benimsenmis ‘“sikica korunan”
inanclardan kaynaklanirken, bazilar1 da siyasal sosyallesmenin birer
driintidiir. Son olarak bir “algisal lens”, bir milletin diinyaya bakisin

%8 Ag.e., pp. 38-39; Colin S. Gray, “National Style in Strategy: The American Example”,
International Security, 1981, Vol. 6, 21-47, pp. 24-25; Alastair Iain Johnston, “Thinking
about Strategic Culture”, International Security, (19/4), Spring 1995, 32-64, pp. 36-39.

3 Colin S. Gray, Out of the Wilderness: Prime Time for Strategic Culture, Defense Threat
Reduction Agency, National Institute Press, Washington DC, USA, 2006, p. 7; Jeannie L.
Johnson, Strategic Culture: Toward a Standard Methodological Approach, Defense
Threat Reduction Agency, National Institute Press, Washington DC, USA, 2008, p. 11.
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renklendiren bir inanglar ve tecriibeler setidir. Bu dort temel degisken
cografya, tarih, teknolojiye ulasim, siyasi tecriibe, dini gelenekler,
egitim, demografik yap1 ve ortak metinler gibi birgok etki tarafindan
bicimlendirilir.® Gray ise herhangi bir verili devlette her politika
yapicinin, ortak inanglarin ve diigiincelerin stratejik davrams baglaminda
izah edilmesini gerektiren kendisine has bir yorumu olduguna vurgu
yapar. Gray, kiiltliriin her zaman karar ve eylem tizerinde potansiyel bir
etkisi olduguna inanir. Ancak Gray’a goére bu potansiyel, tek bicimde
ya da mutlak sekilde gerceklesmez.*!

Gray, stratejik kiiltiirii benimsedigi kadar, Hanson’un “Batili
Savas Tarz1” goriisiinii de makul kabul etmistir. Hatta onun stratejik
kiiltiir goriisliniin temelinde Bernard Brodie’nin “iyi strateji, iyi
antropoloji ve sosyoloji gerektirir” iddiasina yer verdigi Savas ve
Politika adli eseri vardir. Gray, Brodie’nin de etkisiyle, “1970’lerin
ortalarinda az sayida strateji teorisyeni, stratejik fikirlerin ve bazi
stratejik davramislarin biiyilk ¢ogunlukla sosyal yapilandirmaci bir
egitim siirecinin Uiriinii olduguna inantyordu” der.

Snyder spesifik olarak Gray ya da Jones’un stratejik kiiltiire iliskin
caligmasina deginmemistir, ama “(fikirlerime) kalict degerini gosteren
bir katki, Ken Booth’un kiiltiir taassubundan dolay: stratejik diisiincede
dogabilecek olan tehlikelere dikkat cekmesi olmustur” soziiyle dolayl
yoldan reddetmistir.*” Ayrica bazi yazarlara gore, Snyder, stratejik
kiiltiir kavraminin maksadimin disinda bir kullanim alaninin olustugu
diisiincesiyle ve politikadaki bu tarz bir kaymayi dengeleyebilmek
maksadiyla da kendisini stratejik kiiltlir kavramini kullananlardan uzak
tutmustur.”® S6z gelimi, Saldirganin Ideolojisi: Askeri Karar Verme ve
1914 Felaketleri adli kitabinda kasitli olarak stratejik kiiltiir kavramini

“0 johnson, Strategic Culture: Toward..., p. 26.

! Gray, Out of the Wilderness..., p. 8.

*2 Jack L. Snyder, “The Concept of Strategic Culture: Caveat Emptor,” in C.G. Jacobsen
(ed.) Strategic Power: USA/USSR, St Martin’s Press, New York, NY, USA, 1990, p. 3.

*8 Johnston, “Thinking about Strategic Culture...”, p. 36.
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kullanmanustir.** Jacobsen’in editorliigiinde yayinlanan Stratejik Giic:
ABD/SSCB adli kitapta yer alan “Stratejik Kiiltir Kavrami: Sorumluluk
Kullanicinindir” adli makalesinde, Snyder, orijinal stratejik kiiltiir
kavramimim bu kadar genis bir anlamimin olmadigini ve o zamandan bu
yana kendisine ait bu kavramin genellikle politik kiiltiir veya milli
kiiltiir ile birlestirildigini iddia etmistir. Snyder’a gore, kendisinin
stratejik kiiltiir kavramin1 kullanmaktan maksadi, kendisine yol agan
kosullar degismesine ragmen bu 0Ozgiin stratejik yaklasimin nasil
stirekliligini korudugunu; sosyallesme ve kurumsallagma siiregleri ile
bu sosyal diizenlemeleri mesrulastiran stratejik kavramlar yoluyla
aciklamakti. Boylece semboller stratejik kiiltiir agisindan yalnizca
“Ozgln bir stratejik yaklasim egitimin, kurumlarin ve kuvvet yapilarinin
icine islediginde”; diger bir deyisle “stratejik kiiltiir kendisine yol acan
sosyal c¢ikarlardan ayr1 olarak kendi kendine hayat verdiginde”
aciklanabilir hale gelirdi. Snyder, “stratejik kiiltiir de dahil olmak iizere,
kiiltiiriin; sadece diger her sey basarisiz oldugunda kullanilmas1 gereken
bir aciklama” oldugu sonucuna varmuistir.

Diger taraftan, Snyder’in kendisini stratejik kiiltiir kavramindan
uzak tuttugunu iddia ettigi donemde, kavrami Booth’un sahiplendigi
goriiliir. Booth, Jacobsen’in daha once bahsedilen kitabina verdigi
“Stratejik Kiiltiir Kavrami Onaylandi” adli makalesinde, stratejik kiiltiirii;
“bir ulusun bir tehdide yonelik olarak ya da kuvvet kullanirken;
gelenekleri, gorenekleri, degerleri, tutumlari, davranis bigimleri,
becerileri ile gevreye uyum saglamada ve problem ¢d6zmede kullandigi
belli yontemleri™*® olarak tamimlar. Kendisini “ampirik realist” olarak
tanimlayan Booth, stratejik kiiltlir calismanin neden 6nemli olduguna
dair de birkag gerekge siralar:*’

4 Jack L. Snyder, The Ideology of the Offensive: Military Decision Making and the
Disasters of 1914, Cornell University Press, Ithaca, NY, USA, 1984.

5 Snyder, “The Concept of Strategic Culture...”, pp. 4, 7.

“6 Booth, Strategy and Ethnocentrism, p. 121.

4T A.g.e, pp. 125-126.
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e “Genel olarak Kkiiltiir taassubunun (ethnocentrism)
panzehiridir,

e Tarihten yararlanarak digerlerinin motivasyonlarini,
Ozelestirilerini ve davranig bigimlerini daha iyi anlamay1
sagladigi icin; hasim ilkenin eylemlerini “kendi
terimleriyle” anlamayabilme hususunda uygun bir geregtir,

o Tehdit algis1 ve degerlendirmesi konusundaki degeri
nedeniyle; bir iilkenin i¢ siyasasini dis siyasasindan ayirma
egilimine kars1 fren vazifesi goriir,

e Son olarak, devletlerin irrasyonel gibi goriinen
davraniglarini agiklamada uygun bir yontemdir.”

Booth, pek ¢ok diisiince alaninda oldugu gibi strateji alaninda da
insa edilmis bir diinyada yasadigimizi iddia eder. Booth’a gore, ‘“bu
nedenle stratejik gerceklikler kiiltiirel olarak siiregittigi kadar kiiltiirel
olarak da insa edilirler”.** Ayni zamanda, Booth, Snyder’in stratejik
kiiltiir kavramini dar anlamda kullandiginin farkindadir, ama bunu da
reddeder. “Her haliikdrda daha genis bir kavramsallastirma galip gelmistir
ve bu terimin {retilmesine yol acan kavramsal sikint1 sayesinde
stratejik topluluk Jack Snyder’a fevkalade minnettardir”.* Zira Synder’n
caligmasimin ulastigi sonug¢ stratejik  kiiltlirlin  etkisini ortaya
koymaktadir: “(...) Bu toplumsallagma siirecinin sonucunda, niikleer
stratejiye iliskin bir dizi genel inang, tutum ve davranis kalibi, katiksiz
siyasa yerine bir tiir yari-siyasa durumu meydana getirdi.”*

5. Baglama Dair Gray-Johnston Tartismasi: Kiiltiir Davramstan
Ayr1 Ele Alinabilir mi?

Stratejik  kiiltiir alaninda ¢aligan akademisyenler arasinda,
konunun igerigine dair genis bir gorlis birligi olmakla birlikte,
fonksiyonlar ile ilgili farkli goriisler ve tartismalar oldugu daha once

% Ag.e, p. 124
® Ag.e, p. 122.
%0 Snyder, The Soviet Strategic Culture..., pp. 37-38.
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ifade edilmisti. Bunlarin en bilineni, “Colin S. Gray—Alastair lain
Johnston Tartigmas1”dir.

Soguk Savas sonrasi kiiltiirel agiklamalar pek ¢ok uluslararasi
iligkiler akademisyeni igin bir problem sahasi olarak kalmaya devam
etmistir. Alastair lain Johnston stratejik kiiltliriin ne oldugunun
aciklanmasi gerektigine, nasil agiklanmasi gerektigine ve ne kadar
agikladigina dair kafa karisikhigindan sikayet etmistir.>® Johnston,
stratejik kiiltiir yazarlarini {i¢ nesle ayirmistir. Gray ile birlikte Snyder,
Lord ve Jones’u birinci nesil yazarlar olarak adlandirmistir. Birinci
kusak yazarlarin genel goriisii, stratejik kiiltiiriin tarihsel miras, cografya,
ulusal davranis ve inanglar tarafindan bigimlendirildigi yoniindedir.>
Ancak Johnston’a gore bu grup, i¢ etkileri asir1 derecede basitlestirdigi
ve aragsallik faktoriinii (liderler bilingli olarak stratejik kiiltiirii kendi
kararlarini ayarlayabilmek i¢in kullanabilir) anlama konusunda yetersiz
kaldig1 igin stratejik kiiltiir kavramini uygulamada anlamsiz hale
getirmistir.”

1980’lerin ortalarindan 1990’larin basina kadar aktif olan ikinci
nesil ise aragsallik faktoriine odaklanmistir. Klein ve Luckham gibi
ikinci nesil yazarlar, stratejik kiiltiiriin devletten devlete degisebilecegini
kabul etmekle birlikte, karar alicilarin kisisel ¢ikarlarmin stratejik
tercihlerini sekillendirmede ve sinirlamada stratejik kiiltiirden daha
etkili oldugunu tespit etmistir.** Diger bir deyisle, bu kusagin temel
savina gore, karar alict elitin diisiinlis ve sOylemleri ile eylemleri

%! Johnston, “Thinking about Strategic Culture...”, p. 63.

52 S6zgelimi Calin, Johnston'un bu gdriisiinii desteklerken Colin S. Gray'in “Strategic
Culture as Context: The First Generation of Theory Strikes Back” adli makalesine
dikkat ¢eker. [Costel Calin, “Strategic Culture: Operationalization And Determinants”,
Prepared for delivery at the International Studies Association 48th Annual Convention,
28 February-3 March 2007, Chicago, IL, USA, p. 3.]

5% Johnston, “Thinking about Strategic Culture”, pp. 36-39; Gray, “National Style in
Strategy...”; Jones, “Soviet Strategic Culture...”, 1990.

* Johnston, “Thinking about Strategic Culture...”, pp. 39-41; Bradley S. Klein,
“Hegemony and Strategic Culture: American Power Projection and Alliance Defence
Politics,” Review of International Studies, 1988, VVol. 14, 133-148.
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arasinda farkliliklar vardir ve karar alicimin davraniginin arkasinda
derin nedenler yatmaktadir.® Gramscici bir bakis agisiyla, stratejik
karar alma, stratejik kiiltiirii bir hegemonya araci olarak kullanmakta
ve aragsallastirmaktadir. Ote yandan, bu aragsallastirma karar alici
elitin bireysel tasarrufu degildir. Cox, Liu Kang ve Klein gibi yazarlara
gore hegemonik aragsallastirma tarihsel deneyimlerle yakindan
ilgilidir. Buna gore stratejik kiiltiir tarihsel deneyimlerin bir sonucudur;
bu nedenle de farkli milletlerin, devletlerin ya da kurumlarin farkl
stratejik kiiltiirleri vardir.® Ancak Johnston ulusal stratejik kiiltiir ile
lider davranisi arasinda bir kopukluk oldugunu tespit eder. Davranig
mademki bir hegemon grubun ¢ikarini yansitmaktadir, dyleyse stratejik
tercihlerin de kiltiir yerine bu ¢ikarlara gore belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla stratejik sdylemin davranis1 etkileyip
etkileyemeyecegi  hususu ikinci kusak yazarlar tarafindan
netlestirilememistir.>’

Cin’in reel politik gelenegini realist teori yerine “kiiltiirel realizm”
kavramiyla acikladigr igin Neorealistlerle fikir ayriligi yasayan
Johnston,*® kendisini Kier ve Legro gibi iigiincii nesil yazarlar igine
konumlandirmistir. Ugiincii nesil yazarlara gore, faydali bir kuram
yanliglanabilir olmali; yanlislanabilir olabilmesi i¢in de stratejik kiiltiir
daha dar tanimlanmali, 6zellikle “davranis” bagimsiz degisken olmaktan
cikarilmalidir. Diger bir deyisle, stratejinin davranig iistiindeki etkisi
test edilmelidir. Bu baglamda “stratejik kararlar” bagimli degisken
yapilirken; askeri kiiltiir, siyasi-askeri kiiltiir ve diger orgiitsel kiiltiir
gostergeleri bagimsiz degiskenler olmalidir.*® Diger taraftan, bagimsiz
degiskenler belirlenirken de ¢ok smirli ve secici olunmalidir. Zira,
ayni olaya farkl Kkiiltiirler farkli yaklasabilir ya da stratejik kiiltiir

% Johnston, “Thinking about Strategic Culture...”, p. 15.
% Bradley S. Klein, 1988, a.g.m., p. 136.
5 Alastair lain Johnston, Cultural Realism: Strategic Culture and Grand Strategy in
Chinese History, Princeton University Press, Princeton, USA, 1998, pp. 40-41.
58
A.g.e. p. 4.
¥ Age., p. 4.
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her zaman davranista bir etki yaratmayabilir. Son olarak, farkl
devletler ayni kiiltiirii de paylasabilir.”

Johnston’un daha daraltilmis tanimlamasinda, stratejik kiiltiir,
“devletleraras1 siyasi iligkilerde rol kavramlarmi ve askeri giiclin
etkisini formiile etmek ve bu kavramlara stratejik tercihlerin gercekei
ve etkin goriindiigii bir gerceklik ruhu giydirmek suretiyle, yaygin ve uzun

siireli stratejik tercihler tesis eden entegre bir semboller sistemidir”.**

Johnston stratejik kiiltiiriin, stratejik tercihteki belirsizligi ve
diger iletisim sorunlarimi azaltmak suretiyle, farkli aktdrlerin oynanan
oyunu nasil algiladiklarina dair politika yapicilarin daha dogru ve
empatik davraniglar gelistirmesine yardim edebilecegini kabul eder.
Ote yandan, Gray’i ve diger birinci nesil yazarlarmi da, Snyder’m
calismasina gosterdikleri itibar yiizinden Reagan yOnetiminin
deterministik mantikla hareket etmesini sagladiklar1 ve Rus tehdidine
karsi Amerikan savag yapma ve savag kazanma yeterliliklerini
gelistirme gabasina soktuklari i¢in elestirir.%

Buna karsilik, Gray de pek ¢ok eserinde, Johnston’un goriislerine
dogrudan ve dolayll yamitlar vermistir.®* S6z gelimi, Sovyetler
Birligi’nin stratejisi iizerine yapilan formiilasyonun onceleri “gemi
giivertesinde bosta gezinen bir top namlusuna” benzetilmesini ve
kiiltiirel kosullarin gdz ardi edilmis olmasin elestirirken,* akademik
literatlirde kiiltiiriin goz ardi edilmis olmas1 hususunda Johnston’la
ayni tarafta konumlanmaktadir. Ancak Gray’e gore, stratejik olsun
olmasin, kiiltlirlin bir sekilde davranistan ayrilmasi miimkiin degildir;
zira kiiltlir, tanimu itibariyle fikirleri ve davraniglari kapsar. Stratejik
kiiltiir, stratejik davramisa anlam kazandiran ve onu ¢evreleyen

0 Age.,p. 42

81 Johnston, “Thinking about Strategic Culture...”, p. 46.

82 A.g.m., p. 64.

8 Colin S. Gray, Modern Strateji, Cev. Handan Oz, Truva Yaynlari, Istanbul, 2008;
Colin S. Gray, Nuclear Strategy and National Style, Hamilton Press, Lanham, MD,
USA, 1986; Gray, “Strategic Culture as Context...”.

8 Gray, Nuclear Strategy and National Style, p. 65.
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bir baglamdir.*® Gray, “yanlislanabilir bir teori pesinde kosan her kim
olursa olsun (burada Kkastettigi Johnston’dur), insanlar1 tamamen
ayrilabilir viicutlar ve zihinler olarak goren bir doktorun diistiigii
hataya diiser” der.®® Oznenin dogasi yerine kuram tesis etmek gayesi
tarafindan yonlendirilen bir tanimlamanin akademisyenleri yanlis yone
stiriikleyecegini ileri siirerek, Johnston’un daha dar bir stratejik kiiltiir
tanimlamasi teklifini de reddeder. Gray, realist—kiiltiirci kutuplagmasini
da reddeder ve uluslararasi iliskilerin ana akim realist akademisyenlering,
realist analizin ve siyasanin “kiiltiirlenmis” insanlar ve kurumlar
tarafindan yapildigin1 hatirlatir. Gray’e gore, Johnston’un hatasi
kiiltiird, stratejik tercih ile ilgili birbiriyle ¢atisan a¢iklamalarin disinda
tutmasidir. Gray i¢in bu giivenilir bir yontem degildir; zira tiim Stratejik
davranis kiiltiirel bir ajan olan insan tarafindan etkilendigi igin,
davranisi agiklama konusunda stratejik kiiltiirden 6teye bir kavramsal
alan yoktur. Stratejik kiiltlir, aciklayici bir nedensellikten ziyade,
anlamaya iligkin bir baglam teskil eder. Dolayisiyla stratejik kiiltiir,
karar alicilarin stratejik manzarayr gozlemlemelerini saglayan bir
yorumlayici prizma olarak goriilebilir.”’” Gray’e gére, bu prizma hem
bireylerin, hem de kurumlarin yapisinda vardir ve bu nedenle de hem
davranis i¢in bir bigimlendirici baglam, hem de bu davranigin bileseni
olarak dikkate alinmalidir. Boylece Gray, uluslararasi ortamda devlet
davranisinin ¢ok farkli nedenleri olabileceginin bilincinde olarak,
gercekte stratejik kiiltliriin, gelecekteki davranigi ongdérmek yerine
simdi gozlemlenen davranisi anlamak konusunda fayda sagladigi

sonucuna Varll'.68

Johnston, Gray’e “Yeniden Ele Alinan Stratejik Kiiltiir: Colin
Gray’e Yamt” adli kisa bir makaleyle karsilik verir.*® Gray ve onu

® Gray, “Strategic Culture as Context...”, p. 49.

% Gray, Modern Strateji, ss. 132-133.

®7 Gray, “Strategic Culture as Context...”, p. 50.

% Gray, Modern Strateji, ss. 135-136.

8 Alastair Iain Johnston, “Strategic Cultures Revisited: Reply to Colin Gray”, Review
of International Studies, 1999, Vol. 25, 519-523.
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izleyen yazarlarin kiiltiiriin davranistan ayrilamayacagi argiimanina ve
alan aragtirmacilar1 arasinda bir ayrisma oldugu savlarina karsi ¢ikar.
Johnston’a gore, “materyaliste karsi idealist” yakistirmasi savunulabilir
degildir; zira materyalist hipotezler ontolojik ve epistemolojik olarak
problemlidir.”® Gray’in kiiltiiriin davranistan ayrilamayacag1 argiimanini;
eski, gozden diismiis, ulusu esas alan gegmisteki caligmalari igin
buldugu ‘“‘etno-nasyonel” kavramsallastirmasiyla iliskilendirir. Bu
ylizden de, Johnston’a gore, Gray’in stratejik kiiltiir kavrami, bir
iilkenin i¢inde catigan, ulus Gtesi ya da uluslararasi stratejik kiiltiirlerin
bulunabilecegi gergegini goz ardi etmektedir.”

6. Son Donemdeki Goriisler ve Elestiriler

Stratejik kiiltiir teorik alani, son donemde davranis tartigmalarinin
her iki kanadina da katki yapan yeni calismalar {iretmektedir. ilk
olarak, Gray ve Johnston arasindaki kiiltir ve davrams iliskisi
tartismasina Duffield’in de katildig1 goriilmektedir. Duffield kiiltiir ve
davranis arasindaki iliskiyi tanimlarken; kiiltiirin bir ulusun davranigini
etkiledigi dort ana yola sahip oldugunu ileri siirer.”” Duffield’e gore,
kiiltiir, wulusal c¢ikarlarin olusmasini saglayan ulus kimligini
sekillendirdigi igin, ilk olarak ulusun temel hedeflerini belirlemesine
yardimer olur. Ikinci olarak, kiiltiir, dis ¢evreye iliskin algilamalari
sekillendirir. Bazi sorunlarin ilgi ¢ektigi bazilarinin ise 6ngoriildiigii
bir ¢ergeve olusturur, ayrica bu sorunlarin nasil goriintillendigini de
etkiler. Bazi sorunlar ulusal ¢ikarlara yonelik tehditler olarak
goriintiilenirken, bazilar1 da bu kapsama alinmaz. Kiiltiiriin iiciincii
etkisi, grup cikarlarini ve gerceklesmesi daha miimkiin hareket tarzlarini
geligtirebilecek ya da savunabilecek davramiglari sekillendirmesidir.
Kiiltiir kabul edilebilir ve uygun olarak degerlendirilen vasita ve
taktikleri tanimlar; boylece Onerilebilen ve kabul goren politikalarin
limitlerini ortaya koymus olur. Son olarak, kiiltiir, birbirine yakin

" Ag.m., p.522.

™ Ag.m., pp. 522-523.

72 John S. Duffield, “Political Culture and State Behavior: Why Germany Confounds
Neorealism,” International Organization, 1999, Vol. 53, 765-803, p. 772.
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seceneklerin gelistirilmesini biiyiik dlciide saglayabilir ve bu durum
bunlarin arasindan hangisinin segilebilecegini etkiler.

Diger taraftan, alan yazarlarmin biiyiikk cogunlugunun stratejik
kiiltiirle ilgili ¢alismalarinda temel diisiinceler konusunda uzlastiklart
sOylenebilirse de, stratejik kiiltiirlin nasil tanimlanmas1 gerektigi
konusunda heniiz bir goriis birligine de varilabilmis degildir. Bu baglamda
stratejik kiiltiir alan1 akademik anlamda heniiz tiiketilmis degildir, daha
dogrusu bu alanin tiiketilmesi i¢in ¢ok daha fazla bilimsel aragtirma
yapilmasi gerekmektedir. Ornegin alanla ilgili en kapsamli elestiriyi yapan
ve analitik yaklagim hususunda hatir1 sayilir katkilari bulunan “Ugiincii
nesil” yazarlar da, son donemde duayen askeri tarihgiler tarafindan
elestirilmistir. Unlii askeri tarihci Jeremy Black’in elestirileri bu
elestirilerin en goze carpanlarindandir. Black’e gore, daraltilmis ve
yanliglanabilir teoriler, analitik maksatlarla anlagilir binalar inga edelim
derken, hatali birlestirmelere neden olabilir.”® Ote yandan Black, Gray-
Johnston tartismasi olarak zuhur eden yontemsel tartismayr da
elestirmektedir. Black’e gore, her ikisi de hatalidir; daraltilmig teori ¢abasi
da, karmastik yapilara basit agiklamalar getirme gabast da...”

Elestiriler diginda alana son donemde yapilan Kkatkilar,
“kiiltirlenme”, “genetik ve insan dogasi” ve “katman niteligi” gibi
bagliklar altinda gruplandirmak miimkiin gériinmektedir.

Adrian Lewis’e gore, kiiltiirlenme siireci bireyin hayatinin her
aninda, onun olasiliklarini genigleterek ya da daraltarak gerceklesir. Bu
anlamda ordu, hayati pahasina vatanini koruyacak adamlar yetistirmek
icin, siirekli olarak bir kiiltiir aktarim siirecine tabi olur.” Kiiltiirel

8 Jeremy Black, Rethinking Military History, Routledge Taylor&Francis Group,
London, UK, 2004, p. 142.

™ Jeremy Black, “Determinisms and Other Issues,” Journal of Military History, 2004,
Vol. 68, p. 1227; Black, Rethinking Military History, p. 142.

® Adrian Lewis, The American Culture of War: The History of U.S. Military Force
from World War 11 to Operation Iragi Freedom, Routledge Taylor & Francis Group,
New York, NY, USA, 2007, p. 15.
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doniigiim siireci, yeni kiiltiir 6gelerinin akist ile mevcut kiiltiirdeki
degisiklik ya da kayiplar tarafindan belirlenir.”

Anlagilan o ki, kiiltiir tahammiil edilen ile tahammiil edilemeyen
arasindaki; genetik ise miimkiin olanla olmayan arasindaki farki
belirler. Bu onermenin kiiltiirle ilgili olan kismi uyabilen ya da
degisken; genetik ile ilgili kismi1 ise kalici ya da degismeyen
niteliktedir. Ama insan dogasim her ikisi de etkilemekte, diger bir
deyisle kiiltiirlemektedir. Nitekim Lewis’e gore de genetik ve kiiltiir
davranis parametrelerini tesis etmek igin birlesir.”” “Yasami boyunca
bireyin genetik yapisi degismez ama kiiltiir statik olmadigindan dolay1,
parametreler her zaman bir miktar yeniden tanimlanir. Béylece ulus
devletin herhangi bir zamanda muharip asker yetistirme kabiliyeti,
doga/genetik ve terbiye/kiiltir arasinda diizenlenir.””® Dolayisiyla
denilebilir ki, uluslarin muharip savasgi yetistirme yetenekleri iki yonlii
bir fonksiyon olusturur: “doga” ve “terbiye”. Insanmn -bu arastirma
oOzelinde stratejik karar alicilarin- kiiltiirlenme siireglerine yonelik analitik
bir inceleme, aragtirmalar1 deskriptif yiizeysellikten ve sigliktan kurtarma
aract olarak fayda saglayabilir. Lewis’in bu konuda yazdiklari, bu
goriisii destekler niteliktedir:"

“Tarihe derinlemesine bir bakis, bir savas incelemesi ve
insan dogasiin ve insanlik halinin degismeyen taraflarina
sogukkanli ve diiriist bir bakis, birgok gercegi ortaya ¢ikarir:

Ik olarak Platon bize der ki; ‘sadece oliiler savasin
bittigini gdrebilmislerdir’ (...) Ikincisi, uluslar ve ulus
devletler savas vasitasiyla dogar ya da oliirler. ABD bir
savas neticesinde siiper gii¢ oldu; bu statiisiinii de bir savasla
muhafaza etti. (...) Ugiinciisii, evrendeki en gii¢lii silah
insandir, onun yaptigi makineler degil. (...) Ddrdiinciisii,

76 John C. McManus, The Americans at D-Day, Tom Doherty, New York, NY, USA,
2004, pp. 98-99.

" LLewis, The American Culture of War..., p. 15.

®Age.,s. 11.

®Age.,s. 16.
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insanlar savagt miimkiin kilan uyum baglarina sahip sosyal
hayvanlardir. (...) Besincisi, savasin temel dogasi
yanilsamaya neden olur. Savagin yikim ve vahseti her iki
tarafta da savasan kisilerin kendilerini iistiin olanlar degil,
magdurlar olarak gormesine; diismani ise insanlik dist
caniler olarak gbérmesine sebep olur.”

Stratejik karar alicinin davranislarmin kiiltiirlenme  siirecinin
analizinde inanglar, tutumlar ve normlar da énemli rol oynamaktadir.
Bu maddi faktdrlerin gz ardi edilmesi anlamina gelmez, ama inanglar,
tutumlar ve normlar aragtirmacilara karar alicinin stratejik alanda
neden bazi davraniglari sergiledigini ya da neden bazi davranislari
sergilemedigi konusunda bir katman vazifesi goriir. Nitekim, Basrur’a
gore, stratejik kiiltiir i¢ ve dis uyaranlar arasinda bir katmandir.®
Morgan da stratejik kiltlirii stratejik ¢evreden gelen uyaricilar ile
devletin bu uyaranlara tepkisi arasinda bir araci degisken® olarak
adlandirir. Katman nitelendirmeleri, bu satirlarin yazarini, stratejik
kiltiiriin kalici ama tarihsel akis i¢inde degisen sartlara uyabilen,
ayarlanabilen (fixable) bir fenomen oldugu degerlendirmesine
gotiirmiistlir. Longhurst, bu kalict ama ayarlanabilen katman niteligini
“ince ayar” olarak adlandirir. Ona gore, “degisim sadece miimkiin
degil; aym1 zamanda gereklidir, ama stratejik kiiltiirdeki bir¢ok degisim,
koklii olmaktan ziyade ince ayar® niteligindedir.”® Bu niteligiyle
stratejik kiiltiir ii¢ bilesen icerir: Altta yatan temel unsurlar, gozlenebilir
diizenleyici uygulamalar ve giivenlik siyasasmin bakis agis.®

8 Rajesh M. Basrur, “Nuclear Weapons and Indian Strategic Culture,” Journal of Peace
Research, 2001, Vol. 38, pp. 183-185, p. 196. Orijinal terim “intermediate structure”dir.

8 Forrest E. Morgan, Compellence and the Strategic Culture of Imperial Japan:
Implications for Coercive Diplomacy in the Twenty-First Century, Praeger
Publishers, Westport, CT, USA, 2003, p. 31, Orijinal terim “intervening variable”dur.
8 Orijinal terim “fine-tuning”dir.

8 Kerry Longhurst, Germany and the Use of Force: The Evolution of Germany
Security Policy 1990-2003 (Issues in German Politics), Manchester University Press,
Mancherster, UK, 2005, p. 17.

& Ag.e., p. 18.
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Bu ii¢ bilesenin varlig: stratejik kiiltiiriin siirekli bir kendini gelistirme
faaliyetinde oldugunu gosterir.

7. Tiirk Stratejik Kiiltiiriindeki Durum

Orta Dogu’nun kiiltiirel aciklamalarin yardimi olmaksizin
uluslararas1 arenadaki davramiglari tam olarak anlagilamayacak olan
orneklerle dolu oldugunu ileri siirmek hatali olmayacaktir. Yiizyillar
boyunca Orta Dogu’nun hakim giicii olan Osmanli Imparatorlugu ve
mirasini devrettigi Tiirkiye de bu drneklerin baginda gelmektedir.

Osmanli Imparatorlugu mevcudiyeti boyunca kendine has
istisnalar1 olan bir reel politik takip etmistir. Ordu ise gerek Osmanli’nin
son yiizyilindaki modernlesme c¢abasinda, gerekse Cumhuriyet tarihi
boyunca belirleyici bir rol oynamistir. Reel politik ve ordunun rolii
gerek Karaosmanoglu, gerekse Altunisik basta olmak tizere az sayidaki
yazarlarin tamanminin mutabik kaldiklar1 bir tespittir. Ote yandan,
Karaosmanoglu’na gore, Tirk reel politigi Karlofca Antlagsmasi’na
kadar taarruzi, bu tarihten giiniimiize kadar gegen siirede de savunmaci
bir karakter ¢izmistir.*® Karaosmanoglu, bu durumu, doguya dogru
gerilemenin yavaglatilmasina dayanan bir “giic dengesi diplomasisi”
olarak ifade eder.®

Altunigik da bu gii¢ dengesi diplomasisini ya da savunmaci reel
politigi Tiirk stratejik kiiltiiriindeki yerlesik dért normdan®’ biri olarak
teyit eder.® Mufti ise, Altunisik’in tespitlerinden esinlendigi anlasilan
calismasinda,® taarruzi ve savunmaci seyri “ciiret” ve “temkin” olarak

8 Ali L. Karaosmanoglu, “The Evolution of the National...”, p. 201.

% A.g.m., p. 201.

8 Yazara gore Tiirk stratejik kiiltiirinde dort yerlesik norm bulunmaktadir. Bunlar
statiikoculuk, reel politik, karigmama, tarihsel aci tecriibeler algisidir. Ayrmtili bilgi
icin bkz. Altunisik, “Turkey’s Security Culture and...”, pp. 69-71.

8 Altunisik, “Turkey’s Security Culture and...”, p. 69.

® Burada Mufti’nin Altunisik’mn bazi argiimanlarinin aynilarini (statiiko, Soguk Savas
sonrast daha aktif olma, tarihsel aci tecriibeler, baskin stratejik kiiltiir) kullanmakla
birlikte, kendisine hi¢ atif yapmadigini belirtmek gerekir. Mufti’nin Altunisik’tan
habersiz olarak tesadiifi bir sekilde ayni sonuglara ulastigi varsayimindan hareketle
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adlandirir ve bu iki kavram baglamunda yakin tarihi inceler.®® Gerek
Altumgik’a, gerekse Mufti’ye gore, Tiirkiye Cumhuriyeti, tarihi boyunca
izledigi minimalist, miidahalecilik karsit1 ve statiiko temelli giivenlik
politikasin1 1990’ lardan itibaren gézle goriiliir bir bigimde degistirmistir.”*

Stratejik kiiltiire iliskin gelismekte olan literatiir tarihsel olarak
bicimlenen paradigmatik inanglar, degerler ve sembollerdir, ki bunlar
karar alicilarin giivenligi ve kurumsal yapilariin selametini nasil
algiladiklarimi bigimlendirir.* Mufti’ye gore, bu inanglar, degerler ve
semboller; dis ¢evrenin dogasina (6rnegin, bu g¢evre firsatlar alan1 ya
da tehlikeler diyar1 olarak goriilebilir), bu c¢evrenin tercih edilen
dinamiklerine (statiikocu ya da degisimci) ve dis diinya ile yiiz yiize
geldigine yapinin en uygun teskilatlanmasina (ice doniik homojenlik ya
da kozmopolit ¢ok kiiltiirliilik) dair temel sorularin cevaplar1 olarak
ifade edilir. Alandaki diger yazarlarda oldugu gibi, Mufti i¢in de, bir
tilkenin stratejik kiiltliriinde bu tarz sorularin kesin bi¢imi, o iilkenin
6zgiin tarihsel mirasimn bir fonksiyonudur.”

Miifti’ye gore, yirmibirinci yiizyilla girerken Tiirkiye nin
giivenlik politikalarinda gozlenen degisim; Soguk Savas’in sona
ermesi, kiiresellesme, tek kutupluluk gibi sistemik faktorlerden
etkilenmis olsa da, belirleyici olan iilkeyi yoneten liderlerin dis
dinamikleri algilamalar1 tizerinden olusturulan tepkilerdir.** Nitekim,
Neorealist kuram da devlet davranisinin salt sistemik faktorlerle izah
edilemeyecegini; bunlarin degisik hareket tarzlari igin sadece tesvik
edici ya da vazgegirici etkiler yapabilecegini; pratikte bireysel ya da
yerel politik diizeylerin agir bastigin1 iddia eder.”

her iki yazara da atif yapilmigtir.

% Mufti, Daring and Caution..., p. 1.

% Altunisik, “Turkey’s Security Culture and...”, p. 69; Mufti, Daring and Caution..., p. 1.
%2 Charles A. Kupchan, The Vulnerability of Empire, Cornell University Press Ithaca,
USA, 1994, p. 22; Alastair lain Johnston, 1998, a.g.e, p. ix.

% Mufti, Daring and Caution..., p. 3.

*“Age.,p. 2.

% Hatirlanacag iizere, Kenneth N. Waltz’a gore, domestik/yerel faktérlerin sistemik diizeye
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Mufti’nin ciiret ve temkin dikotomisi iizerinden getirmeye
calistig1 agiklama ise bir iist bakisa ihtiyag duymaktadir. Yazara gore,
biliyiikk 0Olglide Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan sekillendirilen
“Cumbhuriyet¢i” goriis (yazar bunu Tiirkiye’ nin baskin stratejik kiiltiirti
olarak adlandirir), dis diinyanin tehditkar ve tehlikeli oldugunu ve
yabanci diismanlarin icerideki is birlikgileri vasitasiyla homojenligi ve
birligi bozacagni iddia eder. Daha genis bir ifadeyle, Mufti,
Cumbhuriyetci stratejik kiiltiiriin, diger bir deyisle baskin paradigmanin
“statiilkocu” ve “temkinli” dogasina karsilik, dis diinyanin sundugu
firsatlar1 degerlendirmek isteyen “miidahaleci emperyal” yaklagimin
“kars1 paradigmay1r” olusturdugunu ileri siirmektedir.”® Somut olarak
Cumbhuriyet¢i goriis jeopolitik statiikoyu savunur ve dis miidahaleyi
reddeder. 1950’lerden itibaren kendisini gosteren “emperyal ciiretkar”
goriig ise, bunun tersine dig diinyanin firsatlarla dolu oldugunu iddia
eder ve degisimi savunur. Dolayisiyla Mufti, i¢ kaynakli bu degisikligin
sebeplerini daha iyi anlayabilmek i¢in Tiirk stratejik kiltiirline bakmak
gerektigini ileri slrmektedir. Mufti’nin baskin stratejik kiiltiir
yaklasimi, olasi sapmalar arizi bir durum olarak goérmektedir. Aksi
takdirde, siyasa bigimlendirilmelerinde “kdiltiir*iin énemi yadsinmak
durumunda kalir. Dolayistyla, rakip stratejik kiiltiir paradigmalar
arasinda bir etkilesim ve gerilim oldugunu varsaymak gerekmektedir.

8. Sonug¢

Biiyiik olasilikla Herbert A. Simon’a ait bir kavram olan sinirli
rasyonellik, bugiin stratejik kiiltiir kavramin1 agiklamada faydali bir
ara¢ gibi goriinmektedir. Zira smirli rasyonellik, stratejik karar alicinin
bilingalt1 ve diinya goriisii ile tecriibe ettigi, yinelenen ve taklit edilen
sosyal diizenler tarafindan sekillenmektedir. Diger bir deyisle, stratejik
kiiltiir rasyonelligi tamamlamakta, ama bu rasyonelligin bir kiiltiirel
baglamla anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Yine de giincel

etkisi vardir. Bkz. Kenneth N. Waltz, Theory of International Relations, Addison-
Wesley Reading, MA, USA, 1979, p. intro.
% Mufti, Daring and Caution..., p. 3.
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tartismalardan birisini; karar alic1 davranislarindaki bu rasyonel, sinirl
rasyonel ya da kiiltiirel etki olusturmaktadir.

Snyder’in ilk kullanimindan bu yana stratejik kiiltiir tanimi da
tartismalarin  sagladigi katkilar oraminda de@isim gecirmistir. Ilk
tanimlardaki stireklilik ve indirgenebilirlik vurgusu, miiteakiben
degiskenlik, daraltma ve sinanabilirlik goriisiinii iceren tanimlarla
elestirilmistir. Son donemde ise her iki egilimi kimi zaman uzlastirmayz,
kimi zaman da sentezlemeyi amaglayan yaklasimlar géze ¢arpmaktadir.
Huntington ve benzerlerinin Soguk Savas’in sona ermesinin hemen
ardindan ortaya koydugu kiiltiir odakli ¢aligmalari, stratejik kiiltiir
caligmalariyla paralel okumakta yarar vardir.

Diger taraftan, elestirel bir okuma, bu ¢aligmanin stratejik kiiltiire
iligkin ¢aligmalarin ve elestirilerin tarihsel seyrini ve giiniimiizdeki
durumunu ortaya koymay1 esas alan bir literatiir taramasi oldugunu
gorecektir. Ancak bir literatiir taramasi olmasma ragmen, bu
caligmanin ulastig1 iki dnemli sonug¢ bulunmaktadir.

Ik olarak, stratejik kiiltiiriin uluslararas1 iligkiler ve giivenlik
caligmalart alaninda olduk¢a yeni oldugunu ve heniiz teorik
olgunlagmasini tamamlamadigini anlamak gerekmektedir. Bu durumdan
kodlastirmanin yetersiz olabilecegi anlami g¢ikmakla birlikte, teorik
alanin yeni arastirmalarla doldurulma potansiyeli oldugu da goriilebilir.
Bati literatiiriinde caligmalarin {iglincii nesil diizeyine ulastigi ve hatta
bunlara iligkin elestirilerin dahi yapildig1 g6z oniinde alindiginda,
ozellikle Tirkiye’de stratejik kiiltiir alani, aragtirmacilara oldukca
genis bir calisma alan1 sunmaktadir.

Ikinci sonug, ilk sonugla dogrudan iliskilidir. Stratejinin kiiltiir
baglaminda ele alinmasi, hem yukarida bahsedilen yeni olma
durumundan, hem de kiiltiir ¢aligmalarinin kendine has iiretkenliginden
dolay1, yeni arastirmalar i¢in firsatlar ya da imkanlar barindirmaktadir.

Bu baglamda yeni olugmakta olan literatiire iligkin sorular
gercevesinde  Cumhuriyet Donemi  karar alict  davraniglarinin
derinlemesine analizi, kiiltiirel alana iligkin ilging veriler sunabilir.
Dolayisiyla gerek kurulus asamasinda gerekse izleyen donemlerde
stratejik karar alicilarin, biligsel yapilarinin ya da bu karar alicilarin
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Tirk stratejik kiiltiirtine etkilerinin analitik ¢aligmalarla ortaya
konulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Summary

Strategic culture exposes itself as a fertile area that has potential
of new hypothesizes, because both it is new in the security literature,
and there are a few works on culture. Thus, Colin S. Gray emphasized
that every academic work on strategic culture will attract a great
interest because of its rarity. On the other hand, the relative virginity
denotes that the theory is in the formation phase and therefore there
will be more theoretic debates. In addition, it is possible to say that the
theoretic framework of strategic culture has been shaped by these
theoretic debates from the very beginning.

The conceptual distinction of strategic culture which forms the
main problematic of this research is one of the theoretic debates. In
parallel with Poore, it can be said that there has not been any strategic
culture definition since the first conceptualization of Snyder. At first, it
is essential to mention that the concept of strategic culture is directly
related with the power choice of leading elite. In this case, any
researcher who plans to work on strategic culture will check how any
decision maker will use his power for any issue. So, general academic
literature is shaped by such works.

Because the concepts of “way of war” or “use of power” are
stated in the area of strategic culture, it can be reasonable to benefit
from these concepts as substitute concepts both in source scanning and
in method choices. However, it should be noted that in the first place;
“way of war” and “‘strategic culture” concepts were owned by different
theoretical trends when they were put forward. For instance, military
historians were skeptical and away from the concept of “strategic
culture” while adopting “way of war”. On the other hand, the political
scientists have found a more appropriate investigating the behaviors of
leading elite under title of “strategic culture”. Although there are
theoretical discussions among themselves, a strong realism criticism
outstands in strategic culture authors.
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It won’t be incorrect to argue that the Middle East consists of a
lot of examples of states whose behavior in the international arena
cannot be fully understood without reference to cultural explanations.
The Ottoman Empire who was the dominant power for centuries in the
Middle East and Turkey whom it handed over its legacy are the tops of
these examples.
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